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“Como tornar-se sujeito?” Filosofar a partir das “Cliniques de Concertation”

1.

Patrice Maniglier

Introduzir-me na sua histodria

Frequentemente convida-se o filésofo para que ele participe daquilo que
poderiamos chamar de um empreendimento de fundacdo, isto é, para que ele
traga justificativas Ultimas e as mais profundas para uma realidade ou uma
decisdo ja dadas, que ele estabeleca firmemente essa coisa ou essa a¢do sobre
um pedestal indubitavel com o qual nenhuma consciéncia humana poderia se
recusar a estar de acordo, uma “verdade primeira”, como o €, digamos, o famoso
“Eu penso, logo existo” de Descartes. Pede-se que ele nos diga quais sdo as
verdades filoséficas eternas e universais que uma determinada pratica pode
evocar para defender sua existéncia diante do julgamento dos homens e — quem
sabe? — de Deus. Ora, como muito bem o diz Madame Despret no pequeno texto
que ela gentilmente preparou com Géraldine Brausch para introduzir este
curioso elemento supérfluo que sou, ndo € assim que eu concebo a filosofia: eu a
concebo no sentido proposto por Michel Foucault, ndo como uma tentativa de
medir as praticas humanas segundo uma verdade ou uma norma que seriam
aquelas da razdo universal, daquilo que em todos os tempos e em todos os
lugares, os homens deveriam pensar, mas antes como um exercicio de
diagndstico, isto €, de identificacdo de um acontecimento enquanto ele se da, e
de um acontecimento que afeta as categorias filosoficas e forca, assim (a0 menos
me forga), a pensar de outro modo. Ser assim forgado €, a meu ver, o prazer
proprio do filosofo.

Assim, eu ndo venho aqui trazer uma verdade filosofica qualquer da qual
eu seria 0 detentor gracas a assiduidade do meu trabalho de erudicdo e da
intensidade dos meus esfor¢cos de meditacdo. Eu ndo desejo comparar as praticas
nas quais vocés estdo engajados a uma sabedoria filosofica ou tedrica acerca da

qual eu deteria 0 segredo. Eu desejo sobretudo tentar diante de vocés um



exercicio, um simples exercicio. H4 com excessiva frequéncia uma tendéncia a
ver na filosofia um conjunto de teses a defender, de afirmacdes a formular, de
verdades a estabelecer, de mensagens a transmitir, de significagdes a comunicar
de um modo um tanto edificante. Ora, eu acredito que a filosofia é antes de tudo
um oficio, um certo modo de fazer, e que se deve defini-la antes por suas
operagdes que por seus contetidos, por seus gestos, mais do que por seus objetos.

Eu vou entdo me entregar a um exercicio filosofico: tendo sido
convidado, isto é, solicitado de fora, pelo Doutor Lemaire, a intervir neste
coloéquio a proposito das Cliniques de Concertation, e ndo tendo tido, de minha
parte, a ocasido de encontrar este procedimento terapéutico em minhas pesquisas
anteriores, nem trabalhando alias, sobre - digamos — a epistemologia da clinica,
a filosofia da medicina, a histéria das psicoterapias ou qualquer outro dominio
que justificaria minha presenca aqui, eu fui surpreendido, mas também tocado,
claro, e interessado pelo fato de que o doutor Lemaire e aqueles com quem ele
preparou esse encontro, tenham podido estar curiosos a respeito do meu
discurso, como se eu tivesse qualquer coisa de Gtil para a oferecer a vocés. Eu
poderia ter tentado me esquivar de uma solicitacdo que me levava aquilo que,
como se diz, ndo é problema meu, mas eu escolhi confiar em seu julgamento: eu
imaginei que eles deveriam saber porque me convidaram, e que havia sem
duvida razbes de fato objetivas para pensar que eu podia me sentir concernido.
Em outras palavras, que eles me conheciam melhor do que eu mesmo me
conhecia. Aproveitando entéo sua estranha iniciativa, eu disse a mim mesmo que
eu ndo traria para vocés um saber qualquer, mas, ao contrario, faria um esforgo
de me apropriar de um saber sobre mim mesmo em relacdo ao qual eu estava, até
0 presente momento, separado.

Eis 0 que eu gostaria de fazer. Eu desejo considerar esta prética,
questionar as raz0es concretas que levaram as “clinicas de concertation” para
avaliar os problemas filoséficos que este gesto libera, involuntariamente talvez,
em todo caso sem ter a intengdo exclusiva de fazer filosofia. Compreendam-me
bem: vocés poderdo ter a impressdo que eu procuro, nas reflexbes que se
seguem, de dizer aqueles que praticam as clinicas de concertation qual € a
verdade daquilo que eles estdo fazendo, adotando assim, de algum modo, uma
postura filosofica de superioridade, na qual o filésofo seria um detentor

esclarecido de um saber exclusivo sobre o que as pessoas fazem sem o saber.



Esta ndo é de modo algum a minha intencdo. E nao porgue eu a ache arrogante —
eu ndo tenho nada contra a arrogancia — mas unicamente porque eu nao a
considero suficientemente eficaz para a prépria filosofia. Pois o que me interessa
é procurar extrair os efeitos filoséficos de uma pratica que é ainda mais
interessante para a filosofia na medida em que ela a encontra sem a ter
necessariamente procurado, ou melhor: que prescinde completamente da
filosofia. Eu ndo procuro entdo dizer a verdade sobre o que sdo essas préaticas; eu
ndo pretendo lhes acrescentar nada de positivo; eu pretendo ao contrario
diagnosticar, por assim dizer, cartografar os efeitos de deslocamentos sobre os
meus proprios problemas filoséficos que pode ter essa invengdo — pois é de uma
invencdo que se trata — de uma abordagem psicoterapéutica.

Eu devo dizer que assim gque comecei a me informar mais intensamente
sobre a natureza exata do trabalho realizado pelas clinicas de concertation, eu
me senti recompensado pelos meus esforgos e confirmei que minha resolucgéo
estava bem fundada. Primeiro porque ndo é precisamente com o objetivo de
defender uma tese filosofica que estas praticas “terapéuticas” ou “sociais” que
constituem as praticas da clinique de concertation foram estabelecidas — seu
préprio estatuto é ambiguo, e isto é um dos pontos fundamentais de seu
interesse. E até mesmo - se creio em um texto que parece ser um pequeno
manifesto escrito por Jean-Marie Lemaire e Laurent Halleux —, a partir de uma
preocupacdo particularmente pragmatica: a de realizar uma melhor concertagédo
entre os diferentes interventores no cuidado prestado a familias em dificuldades
e uma melhor exploracdo do potencial terapéutico interno a uma situacao. Parte-
se da constatacdo de que um grande numero de situacdes conhecidas e, em
principio, tratadas pelas instituicdes encarregadas do “sofrimento” social
terminam em um impasse, enquanto que o estabelecimento de uma relagéo entre
os diferentes elementos dessa situacdo que sdo tratados separadamente teria
permitido um desbloqueio dessa situacdo. Eu me permito repetir o exemplo
fornecido pelos senhores Lemaire e Halleux em seu texto, e ao qual eu retornarei
ainda, porque eu o considero particularmente candnico, quase uma parabola no
sentido evangélico®. Frank, um jovem homem “problematico”, que recusa Se

deixar ajudar, aceita, em compensacao, entrar em um espaco de cuidado nao si

! Linventivité démocratique aujourd’hui, Le politique a [’épreuve des pratiques, dir. Géraldine Brausch
et Edouard Delruelle, Editions du cerisier, 2005.



mesmo (“para mim, ja estd perdido”, ele diz), mas para sua pequena sobrinha de
4 anos que se encontra ela mesma também em dificuldades, mas que permanece
inacessivel aos servicos sociais pois a avo que cuida dela (a mae faleceu e o pai
ndo pode ser encontrado) recusa os servicos ofertados pelas instituicdes. Frank
contribui entdo paraa uma dinamica de transformacéo da situacdo. Assim, com
um problema admiravelmente prosaico, as clinicas de concertation ddo eles
mesmas uma resposta admiravelmente pragmatica: criar espagos relativamente
neutros que permitam aos diferentes individuos engajados por uma razéo ou por
outra na situagdo — ou mesmo sem razdo alguma, apenas porque se sentem
concernidos — se encontrarem, de modo a potencializar as dinamicas positivas
que derivam do que estdo prontos a fazer uns pelos outros, mas ndo por si
préprios. Em resumo, coloque os problemas juntos e vocé encontrara uma
solucdo. E adicionando os problemas que se resolve! Maravilhosa aritmética
desta clinica. Trata-se entdo de um problema de engenharia do trabalho social,
de canalizagdo das instituicbes de cuidado: o clinico de concertation € uma
espécie de encanador um pouco estranho que vem reconectar canalizagdes Orfas
e rearranjar uma rede que ndo conduz seus fluxos la onde eles poderiam
circular... Trata-se mesmo de um problema quase de economia do Estado social,
que diz respeito a eficacia dos dispositivos de cuidado, e é, alias, deste ponto de
vista econémico que o doutor Lemaire solicita que esses dispositivos sejam
avaliados.

Essas praticas ndo tém, portanto, uma intencdo filosofica. Elas ndo
procuram -felizmente — ilustrar uma tese filos6fica, nem mesmo aquela segundo
a qual as préticas terapéuticas sdo excessivamente normalizadoras e devem ser
recentradas em torno do préprio sujeito... Mas elas ndo tém, por isso, menos
questdes filosoficas, questbes das quais Jean-Marie Lemaire e Laurent Halleux
estdo perfeitamente conscientes, em seu texto; elas tém também — e isso é sem
duvida o mais importante — efeitos filosoficos: sdo esses efeitos que nos
interessam. Estes efeitos sdo numerosos e podem ser abordados de diversas
maneiras, mas eu me concentrarei um uma linha que me parece coerente. Ela vai
de uma definicdo do que € uma psicoterapia, a defesa de uma abordagem
baseada no fato de que as pessoas se constituem como sujeitos de seus proprios
problemas, para terminar com uma reflexdo sobre o que a clinique de

concertation, a partir das inovagoes técnicas que lhes sdo proprias, e que estdo



relacionadas ao seu trabalho sobre a nocéo de sistema, nos ensina sobre este
movimento tdo estranho e tdo fundamental que € o movimento de subjetivacgéo.
Atraveés deste percurso, eu procuro apreender 0 mais precisamente possivel qual
a diferenca trazida pela clinique de concertation em relacao a outras abordagens,
e os efeitos de deslocamento que esta diferenca impde a esta questdo filosofica
tdo simples quanto fundamental: como nos tornarmos sujeitos de nossa propria

historia?

Mas o que faz o meu psicoterapeuta ?

Para avaliar adequadamente os efeitos filosoficos produzidos pelas
cliniques de concertation, sem duvida conscientemente, ainda que nao
voluntariamente, € preciso permanecer 0 mais proximo possivel da invencdo
pratica que constituem. Entdo, o que buscam fazer as cliniques de concertation?
Elas se inscrevem nas praticas de assisténcia e cuidado — de maneira bastante
notavel, elas ndo propdem um corte entre estes dois termos — a que vamos
chamar “psicoterapia”, ainda que o termo seja preciso demais, e que as cliniques
de concertation, ao que me parece, colocam precisamente em questdo as duas
raizes que o compdem: a saber, que 0s problemas para 0s quais procuramos uma
solucdo sdo de natureza “psicologica” (e ndo, ‘“‘social”’, por exemplo, ou
“metafisica”, assim como ‘“‘existencial”, etc.) e também que a solucao ¢ de
natureza “terapéutica” (e ndo “ética” ou “politica” ou “erdtica” ou “turistica” ou
“artistica”, etc.), dito de outro modo, esses problemas dizem respeito ao
paradigma da doenca e que suas solugdes sdo aquelas da cura. As cliniques de
concertation certamente questionam esses pressupostos, mas elas o fazem a
partir do interior dessas préaticas ditas psicoterapéuticas.

E na verdade bem dificil definir a nogdo de psicoterapia. Por exemplo,
ndo ¢ possivel dizer que seja a auséncia do corpo o que define uma psicoterapia,
pois ha muitas maneiras de implicar o0 corpo nas psicoterapias, que vao desde o
psicodrama até a imposicdo de maos, passando simplesmente pela utilizacdo da
voz... De uma maneira geral, se quiséssemos prescindir completamente do corpo
para intervir sobre outrem, nos encontrariamos de fato bem desamparados...Mas
eu nao vou aqui fazer a lista das tentativas abortadas de definir esta nocao, e irei

diretamente a um tipo de postulado.



NOs concordaremos de chamar de psicoterapia no sentido amplo toda
pratica que se proponha a identificar os problemas e encontrar as solugdes que s6
existem e s6 tém eficicia na condicdo de que aqueles a quem elas se destinam
Ihes apreendam, mesmo que ndo as compreendam, e tornem-se seu destinatario,
consciente e inconscientemente?. Dito de outra forma, enquanto um
medicamento agira, normalmente, quer o paciente saiba ou ndo que ele lhe foi
administrado, uma psicoterapia so tera eficécia através da mediagdo desse saber.
Agora, as psicoterapias diferirdo, € claro, em sua maneira de conceber esse
saber: pode-se admitir ou ndo que exista um saber inconsciente, isto € , que
alguém possa se tornar destinatario de um gesto sem representa-lo
conscientemente; pode-se pensar que este préprio saber inconsciente assume a
forma de uma representacdo, ou entdo que a nocdo de representacao esta por
demais ligada ao saber consciente; pode-se considerar que a terapia deve passar
por uma verbalizacdo desse saber ou em torno desse saber — ou, ao contrario,
que se pode permanecer no siléncio, no gesto, no sentimento, como 0
recomendam as técnicas de hipnose; e muitas outras alternativas ainda. Mas,
quaisquer que sejam suas imensas diferencas, todas essas abordagens tém em
comum o fato de basearem sua eficacia ndo em processos causais cegos e
indiferentes a existéncia de todo pensamento, mas, ao contrario, levando em
conta o fato de que o ser humano € — para sua felicidade e infelicidade de
maneira indissollvel, e sem que entendamos muito bem o que isso quer dizer —
um ser pensante, e que ha muitas coisas que se produzem tdo somente pelo fato
de que nds pensamos naquilo que nos acontece. Aquilo que acontece ndo é
apenas um acontecimento opaco e bruto mergulhado no siléncio das coisas, mas
também qualquer coisa a qual nds damos um sentido, e os efeitos que ela tem
sobre a realidade dependem em grande parte do sentido que lhe damos.
Chamemos esse efeito que depende do sentido das coisas e ndo de sua

“verdadeira natureza” de eficdcia simbdlica, retomando aqui o titulo de um

2 Eu procuro aqui termos ao mesmo tempo n3o técnicos, a fim de que possam ser compreendidos por
todos, mas também suficientemente flexiveis para que ndo fiquem enredados nos termos de uma
determinada concepcdo filosdfica. Em filosofia, esse elemento seria classicamente chamado
intencionalidade, o fato que isto que isto que é recebido como objeto de uma “visada”, objeto de uma
intengdo, ndo no sentido de um objetivo, mas no sentido de um objeto de consciéncia, de um contetddo
de consciéncia. Mas esse termo contém excessivos pressupostos filoséficos para se manter no nivel de
uma generalidade desejavel.



célebre artigo de Claude Lévi-Strauss®. E digamos entdo que as psicoterapias sao
as numerosas técnicas que permitem produzir uma eficdcia simbolica.

Uma vez tendo sido feita essa primeira distingdo, uma segunda se impde.
Porque, no seio das psicoterapias, as cliniques de concertation se situam do lado
de todo um conjunto de préaticas que se baseiam na ideia de que as “soluc¢des”
dos problemas confessados por um sujeito ou atribuidos a ele ndo devem ser
procuradas em outro lugar além do préprio sujeito. Dito de outro modo, elas
fazem parte dessas técnicas que pensam que ajudar um sujeito € ajuda-lo a se
ajudar a si mesmo, e que ninguém pode fazer nada por nés a ndo ser nés
mesmos. Donde, alias, advém o carater limitrofe dessas abordagens em relacao
ao modelo médico, pois vé-se bem, até nos debates politicos que atualmente
dizem respeito a regulamentacéo institucional das psicoterapias na Franga, que
essas praticas resistem a ideia de que um médico é alguém capaz de diagnosticar
um desvio objetivavel em relacdo a uma norma e que sabe como recorrer a um
leque de solugdes disponiveis para preencher esse desvio gragas a uma serie de
operacdes bem definidas. Aqui, precisamente, hd& uma recusa em dizer ao
paciente “o que ele tem”, ha até mesmo uma recusa em supor que ele tenha
alguma coisa; menos ainda pensa-se dispor de uma pequena caixa composta de
pequenos procedimentos ja prontos que, aplicados sobre a pessoa, resolveriam
mecanicamente 0s seus problemas; quando muito tenta-se encontrar meios para
Ihe dar a forca de desatar ele mesmo 0s nés que encontra. Trata-se sem duvida
de um ponto de clivagem em relacdo a, por exemplo, certas terapias cognitivas
ou comportamentais que querem aproximar o modelo da eficacia simbodlica de
um processo mecanico, no qual o médico dispde em suma de truques” eficazes
para transformar um individuo, sem que ele mesmo tenha que realizar essa
operacdo, pois é a eficacia do condicionamento que se encarrega disso. Parece-
me que as cliniques de concertation, sem nada excluir de outras praticas, se
inscrevem, nisto que as concerne, nas praticas em que a eficacia repousa sobre o
engajamento dos sujeitos e sustenta, contra ventos e marés, que nos ndo
podemos eliminar totalmente de um empreendimento terapéutico o problema da

“boa” ou “ma” vontade dos sujeitos.

3 Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Plon, 1955.
* O termo utilizado em francés (“truc”) possui o duplo sentido de “truque”, algo que requer habilidade e,
em linguagem familiar, de “coisa”. (As notas indicadas por * correspondem a notas de traducdo.)



E preciso estar atento para ndo diminuir isso que pode haver de
escandaloso em tais profissdes. Pois, finalmente, elas nos dizem: ndo é o
psicoterapeuta que cuida de nds; n6s mesmos que nos cuidamos. Mas entdo por
que pagar um psicoterapeuta? E qual é a sua competéncia? O que ele sabe fazer,
se finalmente ele se recusa a admitir que existem desvios em relacdo a uma
norma e procedimentos eles mesmos normais que permitiriam reconduzir a
norma no sentido médico do termo? O que é que ele faz, se ele se contenta em
“fazer fazer””, talvez até mesmo de se “deixar fazer fazer”? Por que ele
reivindica o titulo de « médico »? Ele ndo estd intrinsecamente na posi¢cdo de
impostor?

Quaisquer que sejam as profundas divergéncias que possam opor as
cliniques de concertation, bem como todas as formas de anélises sistémicas, a
psicanalise, eu acredito que elas compartilham esses problemas e devem, afinal,
enfrentar as mesmas suspeitas, alias como varias outras abordagens, como a
hipnose ericksoniana, por exemplo. E porque todas tém em comum essa
conviccao terapéutica muito forte, a saber, que o sujeito é ele mesmo sua prépria
fonte de recurso “médico”, convicgdo que é também, vé-se bem, uma postura
politica e mesmo ética, pois ela diz respeito a relagdo com a norma. Isso leva a
recusar a suposicdo de que existam normas “psicologicas” tal como existem
normas organicas; obriga a um profundo questionamento da no¢do mesma de
“saude” mental, etc., todos os problemas que particularmente encontramos
tematizados por Freud e talvez ainda mais por Lacan*. N&o se trata tanto, entéo,
de permitir a um individuo ou a um grupo encaixar-se em uma norma, e sim de
permitir a um sujeito (individual ou coletivo) de aparecer, de se construir, sob o
risco de o ver contribuir a definicdo das normas e, consequentemente, a sua
critica. Toda a virtude terapéutica reside precisamente no que podemos chamar
de efeito de subjetivagéo, este devir-sujeito, isto é, esta maneira de se tornar um
agente de transformacdo da situacdo na qual estamos nés mesmos inseridos. NOs
ndo temos um modelo de vida a trazer para as pessoas, dizem esses

psicoterapeutas: nés ndo somos profetas. Nds queremos somente que as pessoas

* Em francés, a expressdo “faire faire” tem o sentido de levar alguém (ou ser levado) a fazer algo. Vale
indicar, também, que o titulo do artigo em francés é “Comment se faire sujet?”

4 Freud por exemplo em “Andlise Terminada, Andlise Intermindvel” quando conduz a psicandlise o mais
préximo da nogdo de ética, ou também em Mal-estar na civilizagio, e Lacan por exemplo em Etica da
psicandlise.



ndo sofram apenas por isso que se apresenta como falhas em relacdo aos
modelos dominantes, mas sejam capazes de definir elas mesmas os seus proprios

modelos...

3. O excesso subjetivo

Mas sem ddvida ndo € necessario insistir demais sobre essas questdes da
relacdo com a norma, pois elas sdo finalmente bem conhecidas: elas animaram
hé décadas longos debates, histdricos e histéricos, em torno da psiquiatria e das
psicoterapias em geral, e muitas vezes permaneceram, infelizmente, sem
solugdo. Seria talvez mais interessante para nds hoje notar o que esse tipo de
axioma terapéutico tem de extremamente intrigante filosoficamente. Pois o que
significa dizer, finalmente, que é preciso remeter o sujeito a si mesmo para
encontrar a solugdo de seus proprios problemas? Isso diz que o sujeito pode mais
sobre si mesmo do que aquilo que ele é capaz de se representar. No fundo, isto
estd na base de toda a problematica do inconsciente... O que sugere a tese do
inconsciente sendo que, por um lado, sabemos muito mais do que aquilo que
acreditamos (e do que gostariamos de saber), e, por outro lado, é por essa razao
mesma que podemos mais sobre n6s mesmos do que aquilo que nosso dominio
sobre ndés mesmos nos permitiria esperar. Ora, eu acredito justamente que se
poderia — e mesmo que se deveria — definir o sujeito por esse a mais de poder
sobre si, este poder sobre si em excesso em relagdo ao “eu”. Ndo ha talvez
melhor defini¢do do “eu” do que dizer: “eu” sou aquele que pode mais do que
aquilo que o “mim” se representa...” “Para mim, esta perdido”, dizia Frank na
histéria contada por J.-M. Lemaire e L. Halleux que eu j& mencionei. Mas o
“mim” esta essencialmente “perdido”, é da esséncia do “mim” ser passado e
“ultrapassado”, superado; € precisamente quando ha superagdo de mim que ha a
aparicdo de um sujeito, em excesso sobre esse “mim” que ndo é sendo uma
funcéo de representagéo, logo uma funcdo social, necessariamente alienada por
suas tarefas de representacéo.

O interesse de definir o sujeito por esse excesso de poder € que isto
permite mostrar que o sujeito ndo é necessariamente individual. Com excessiva

frequéncia, ha a tendéncia a imaginar que o sujeito se confunde com o individuo.

* No original: « je » est celui qui peut plus que ce que « moi » se représente...



E precisamente porque ele é confundido com a consciéncia, com qualquer coisa
de existente e de real. Mas o sujeito, isto ndo existe: ele ndo é sendo um puro
excesso. E e perfeitamente possivel dizer que um coletivo se torna sujeito tdo
logo ele comeca a poder bem mais do que se acreditava — do que ele proprio
acreditava — ser capaz, talvez até do que ele era objetivamente capaz se ele se
dobrasse as pressdes sociais e culturais que se exercem sobre ele. Podemos,
portanto, dar uma definicdo mais geral desse excesso subjetivo, que incluiria 0s
coletivos. Diriamos: ha um sujeito porque um sistema pode sempre mais do que
aquilo que é representavel no interior dele mesmo ou, ainda, porque ha sempre
mais em um conjunto do que aquilo que esse conjunto compreende, nos dois
sentidos do termo, de conter algo em seu interior e de achar inteligivel. E nés
diremos que ha constituicdo de um sujeito — o0 que podemos chamar de
subjetivacdo — no momento em que esse excesso € atualizado; a partir de entdo o
sistema se torna “subjetivo” ou ha algo subjetivo no sistema, no sentido de que
ele ndo é mais apenas uma coisa, mas que ele se transforma por si mesmo. O
sujeito é entdo esse elemento excedente que ndo estd contido no conjunto
inicial®.

Assim, vé-se bem que o sujeito ndo é uma coisa real, ja existente, que
todos n6s o seriamos ja todos apenas por sermos seres pensantes e que, COmMo
Descartes nos disse, um ser pensante € um ego que cogita com maior ou menor
intensidade. N&o se nasce sujeito, torna-se. E mesmo pior: pois ndo se torna
sujeito a ndo ser sob a condicdo de se confundir com seu préprio devir. O sujeito
é apenas um devir. E se ele é, como se disse muito nos anos cinquenta aos
setenta, no grande momento do estruturalismo, uma funcéo, essa funcdo nédo
serve apenas para fazer funcionar um sistema, para lhe por a girar produzindo
seus pequenos efeitos, como um porquinho-da-india em sua roda, mas é uma
funcéo que garante que, por uma razdo que ainda ndo compreendemos bem, os
sistemas que nds somos sejam capazes de mais do que aquilo que eles podem se
representar.

Antes, precisamente, de se debrucar sobre a razéo desse excesso, facamos
um resumo do que adquirimos e tiremos disso todas as consequéncias

filosoficas. NOs dizemos que certos efeitos terapéuticos repousam sobre o fato

5> Encontram-se reflexdes semelhantes sobre a nocdo de sujeito por exemplo em Alain Badiou, (Uma
Nova Teoria do Sujeito, ed. Relume Dumara, 1994, ou O Ser e o Evento, ed. Jorge Zahar, 1996).



de que hd um excesso de poder sobre si no seio da situacdo, e que cabe ao
terapeuta liberd-lo. Pode-se mais do que aquilo que se representa poder: ha uma
separacdo entre as virtualidades subjetivas de uma situacdo — chamamos sujeito
essa capacidade de transformacéo de si por si — e aquilo que essa situacdo pode
se representar como instancia capaz de se dar a si mesma seus objetivos. Estar
separado de sua propria poténcia, esta é a condi¢cdo — e a Unica — a qual este tipo
de psicoterapia procurar remediar. Neste aspecto, ela € muito préxima da
filosofia como préatica de emancipagio®. Todas pensam que o conjunto tanto dos
problemas quanto das solucdes da humanidade reside nesse elemento misterioso
que é a liberdade humana... Mas ndo se pode compreender essa tese atribuindo a
partida essa liberdade a um ser em particular, dizendo por exemplo que se trata
da liberdade individual ou, ao contrario, politica. Nos contentamos apenas em
dizer que toda a questdo é de devolver um sistema a sua prépria poténcia.
Sobretudo — e em referéncia a isso que eu gostaria de concluir esse ponto — deve-
se ter consciéncia que essa liberdade ndo tem nada a ver com a ideia de um
dominio sobre si; trata-se antes de uma ultrapassagem ou superacdo de si
mesmo. Com excessiva frequéncia, somos vitimas de uma representacdo da
liberdade como uma capacidade de nos conter, de fazer o que nossa vontade nos
representa como o0 objetivo a atingir. Essa filosofia da liberdade inspira até
mesmo nossas instituices politicas, nas quais se imagina que o Estado seria
como que um cérebro de nossas sociedades, capaz de fixar as metas e de colocar
0S recursos coletivos a servico desses “projetos”. Trata-se do que se pode
chamar de uma concepgdo “moderna” da liberdade, para op0-la — como todas as
simplificacBes deste tipo de vocabulario — a uma concepgdo “pds-moderna”, que
representa a liberdade com a imagem totalmente oposta de uma superacgéo de si,
a uma abertura a algo de si no qual, precisamente, n6s ndo nos reconhecemos.
Ser livre ndo é manter-se adequadamente na coleira, é poder atualizar esse a

mais de possivel ao qual nenhum autodominio jamais dara acesso.

4. Limites do sistema

6 E assim por exemplo que Gilles Deleuze definia a filosofia em uma inspiracdo que ele pretendia
espinosista, retomando uma célebre frase de Spinoza: “Ndo sabemos o que pode um corpo...”. Do
mesmo modo, poderiamos nos contentar em dizer “Ndo sabemos o que pode um sistema...”.



Agora — e € aqui que isso se torna mais interessante — as cliniques de
concertation diferem de outras abordagens psicoterapéuticas das quais falei
(essas, entdo, que confiam eficacia simbolica a isso a que poder-se-ia chamar de
efeito-sujeito) gracas a postura que elas acreditam ser necessario adotar,
tecnicamente, para operar esta atualizacdo de um excesso subjetivo em uma
situacdo. E é precisamente nesta diferenca técnica que estd em jogo a forca de
sua provocacao filosofica. Porque 1a onde a psicanalise, por exemplo, pensa que
os limites devam de algum modo ser fixados de antemdo — contendo-0s nas
fronteiras do individuo — as cliniques de concertation formulam a hipo6tese que
essas virtualidades subjetivas ndo possuem chances de se atualizar a ndo ser sob
a condicdo, precisamente, de ndo definir os limites do sistema, de ndo atribuir
uma identidade prévia a essa situacdo que deve encontrar nela mesma mais do
que ela pode, de deixar o sistema definir ele mesmo sua propria fronteira e
gracas a isso construir seus proprios problemas. Isto que eu percebo como as
duas grandes inovacBes técnicas das cliniques de concertation podem ser
remetidas a este Unico principio: parece-me de fato que as cliniques de
concertation se distinguem das outras psicoterapias do sujeito ao sustentarem
que os processos de subjetivacdo devem ser procurados por dois meios: em
primeiro lugar, a ativacdo das relacGes internas a uma situacéo, ou seja, 0s
compromissos e as interacfes das pessoas umas com as outras; em segundo
lugar; a abertura deste dispositivo relacional, isto é, a possibilidade para
qualquer pessoa que se considere ou se sinta concernida pela situacdo de
participar em uma consulta em torno dessa situacéo, ou ainda, o acolhimento do
que se chama de “intruso”. Estas sdo duas inovagdes muito concretas, mas cujas
implicaces filosoficas sdo muito fortes, pois elas nos dizem, em suma, qual a
postura adotar para nos tornarmos 0s, 0 mais possivel, sujeitos de nossa propria
histdria, e nos ensinam, portanto, sobre essa coisa estranha que se chama sujeito
e que esta tdo profundamente ligada a nossa concepcao de liberdade.

Comecemos pela primeira: apostar na ativacdo das relagdes internas a
uma situacdo. Eu faco aqui alusdo a um acontecimento na pardbola ja
mencionada: Frank que ndo quer nem pode nada por si mesmo, quer e pode
muito — e mesmo a priori tudo o que for possivel — por sua pequena sobrinha. Se
0s considerarmos separadamente, ndo se obtém nada; juntos, uma dindmica de

transformacéo da situacdo se instala. Vai-se, portanto, basear o processo



terapéutico (isto é o processo de subjetivacdo) na inter-relacdo dos elementos no
seio de um sistema. Essa recusa de atribuir a priori o individuo como a unidade
pertinente onde os problemas devem ser colocados e resolvidos inscreve
claramente as cliniques de concertation no amplo conjunto das abordagens
sistémicas. As cliniques de concertation adotaram, das numerosas reflexdes ao
mesmo tempo terapéuticas, politicas e filosoficas do pds-guerra, a convicgdo que
0 comportamento e mesmo a experiéncia interior de um individuo é fungéo de
sua posi¢cdo em um conjunto, que ndo ha individualizacdo a ndo ser no seio de
movimentos correlacionados de individualizacdes, enfim, que eu sé sou o que
sou porque venho, como se dizia no auge do estruturalismo, ocupar um lugar em
uma estrutura onde me defino diferencialmente em relagdo a outros — aos meus
pais, aos meus irmaos e irmas, aos meus primos e a muitos outros ainda: eu nao
tenho identidade a ndo ser de posicdo; eu me torno algo, ou melhor, alguém, em
funcdo da posicdo que sou levado a ocupar em um sistema de lugares que
precede e condiciona até a minha existéncia, que se repete e se transmite de
geracdo a geracdo’. Esta 14, na verdade, uma tese filosofica forte e profunda,
sobre a qual é impossivel dizer aqui outras coisas sendo banalidades, mas que €
preciso, no entanto, levantar, ainda que intuitivamente. Porque ela nos diz, em
suma, que o individuo (ou a pessoa psicoldgica) ndo tem um conteudo interior,
ndo tem uma esséncia no sentido em que ndo é nada de positivo: ndo é algo de
determinado, é apenas uma simples diferenca e o que ele é depende das relacGes
nas quais se encontra. O simples senso comum nos ensina que nGs Ndo somos
verdadeiramente a mesma pessoa em fungédo da posi¢do que ocupamos — porque
‘o habito faz o monge’—, de maneira que uma mudanga de posi¢do provocara
uma mudanca de natureza. Isto é evidentemente de primeira importancia para as
psicoterapias, pois se vocé conseguir modificar a posi¢do dos agentes uns em
relacdo aos outros (e com a condicdo, mais uma vez, que essa modificagcdo seja
um efeito subjetivo e ndo algo simplesmente imposto do exterior), entdo vocé
pode esperar uma transformacao das dindmicas locais e coletivas.

Mas ha outra coisa: pois se ndo nos contentamos com a ideia de que a

unidade pertinente onde devem se colocar e se resolver os problemas seja o

7 Sobre essa definicdo de estrutura como um sistema de lugares, pode-se remeter por exemplo ao
pequeno texto de Gilles Deleuze, “Em que se pode reconhecer o estruturalismo?”, em A I/lha Deserta e
outros textos, ed. lluminuras, 2006.



individuo, correlativamente ndo esperamos tampouco que um trabalho sobre si,
um retorno aos reconditos mais ou menos obscuros de sua interioridade e uma
retomada do controle de si mesmo — com a ajuda, especialmente, de algum
insight imediatamente libertador — resolvam uma situacdo. Uma vez que se tenha
renunciado a focalizar no elemento, e que se tenha posto em questdo
precisamente os limites e a natureza do nivel no qual a terapia deve trabalhar,
pode-se perguntar se esta mudanca na escala pertinente ndo implica também uma
verdadeira mudanca de método. Aqui, de novo, uma alternativa se apresenta.
Deve-se ter em conta ndo mais o elemento isolado, mas o sistema, apenas a fim
de poder fazer com que de algum modo todos reflitam juntos acerca do que nao
vai bem? Trata-se de poder dizer: “O que vocé estd fazendo pela sua filha?, e
vocé, senhorita, vocé se perguntou sobre o que vocé estd fazendo para que sua
méae a trate dessa maneira... Vejamos, vamos voltar atras, em que momento as
coisas comegaram a se deteriorar entre vocés?”... Trata-Se, em resumo, de
importar para o nivel coletivo os métodos de “retorno sobre si” que S0 tidos
como particularmente apropriados ao individuo? Deve-se esperar das familias
que elas facam um trabalho de interpretacdo de suas dificuldades? As cliniques
de concertation fazem mais uma vez aqui (com outras) uma escolha que me
parece absolutamente clara: elas ndo baseiam sua eficicia na compreenséo e na
revelacdo de ndo-ditos ou mal-entendidos, mas apenas sobre a colocacdo em
relacdo de certos elementos do sistema que, normalmente, ndo seria postos em
relacdo. Elas esperam um efeito-sujeito ndo da reapropriacéo pela pessoa ou por
um coletivo do seu ser e de sua verdade intima, ainda que obscura, mas da
simples redistribuicdo das relacbes no seio de um conjunto. Trata-se de
transformar de algum modo a fiacdo do conjunto, e ndo de trabalhar sobre os
conteudos. Elas parecem retomar o slogan da “esquizoanalise” de Gilles Deleuze
e Félix Guattari: ndo interprete, maquine, agencie®. O sujeito ndo esta no
aprofundamento da compreenséo de si, mas em uma conexao entre os elementos
internos a um conjunto e que, nNo entanto, apenas por sua interagdo, extraem do
sistema algo a mais do que cada um teria poderia fazer sozinho. Se
considerarmos as coisas ao nivel do sistema e ndo do elemento, ndo € para se

obter mais sentido, um sentido mais verdadeiro ou mais profundo que aquele que

8 Deleuze e Guattari, O Anti-Edipo: capitalismo e esquizofrenia, 1972. (Ed. Lisboa: Assirio & Alvim, 2004).



apenas o individuo sozinho seria capaz, mas para ter mais liberdade na
conectividade do sistema, mais oportunidades no estabelecimento de conexdes,
mais escolhas na montagem e desmontagem do circuito. A clinique de
concertation €, portanto, fiel, muito literalmente, a ideia de que a identidade é de
posicao, e unicamente de posicao: trata-se somente de modificar a distribuicéo
posicional dos elementos uns em relacdo aos outros. Mais uma vez ainda, sua

grandeza estd em sua proximidade com os encanamentos...

Quem é que tem problemas?

Mas se a clinique de concertation pode colocar assim um pouco a
distancia a questdo do sentido, da compreensdo, da reflexividade, que
sobrecarrega tanto as praticas psicolégicas habituais, que lhes d& um ar tdo
interminavelmente piedoso, é também porque seu apelo ao nivel sistémico se
inscreve em um profundo deslocamento da problematica psicoterapéutica. De
fato, enquanto o pressuposto de um grande numero de abordagens sistémicas &,
em suma, que quem esta doente e deve ser tratado é ndo o individuo, mas o
sistema, as cliniques de concertation tém o mérito de colocar a disposi¢do do
profissional uma técnica que permite precisamente ndo decidir quem esta doente,
de nem mesmo afirmar a existéncia de uma doenca. N&o se trata de mudar o
nivel da observacdo e da intervencao do terapeuta: trata-se de liberar o potencial
terapéutico interno a essa situacdo. VVoltemos a nossa pardbola. Se recusamos
isolar o caso de Frank do de Sonia, ndo é porque pensamos que sua relacdo 0s
deixa doentes e que ndo compreenderemos nada do que lhes acontece se ndo se
0s tratarmos juntos; € simplesmente porque Frank estd pronto a se engajar em
uma dindmica positiva de transformacdo da situacdo a fim de cuidar de sua
sobrinha. E um fato — mas um fato bastante mal utilizado e geralmente até visto
com suspeicdo — que nds estamos muito mais dispostos a fazer alguma coisa
pelos outros do que por n6s mesmos, que NGs SOMOs mesmo mais capazes de
encontrar solucBes para os outros. A rela¢do entdo ndo é tida aqui como um
objeto a ser tratado, mas como aquilo que permite um engajamento subjetivo.
Nunca nos engajamos no mundo por nés mesmos. Jamais alguém desejou viver
para si proprio. NOs nos engajamos ou nos inserimos subjetivamente no mundo

ao longo de uma relagdo e mesmo de varias relagdes. S&o os outros que tracam



para mim os caminhos que me conduzem no mundo, que me dao desejo do real.
Isto a sociologia, a psicologia, a filosofia mesmo o dizem®. Mas ¢é dificil ver qual
dispositivo terapéutico pode fazer alguma coisa a partir dessa constatacdo. Aqui
ainda, as cliniques de concertation abrem uma porta.

Isto é particularmente importante do ponto de vista das questdes éticas ou
politicas destas abordagens. Com efeito, o imperativo “tornem-se sujeitos de sua
prépria existéncia” s6 tem valor realmente emancipador na condi¢do de que ndo
se diga de antemdo por quem e em virtude de qué devemos nos sentir
interpelados como sujeitos, isto €, convocados como capacidade de
transformacio do estado de coisas. E preciso deixar as pessoas decidirem por
elas mesmas a natureza da situagdo que lhes concerne, do que lhes diz respeito,
ou seja, do que faz parte dela e do que ndo faz. Frank ndo se sente concernido
pelo que ele faz de si préprio? Pois bem, que seja: admitamos que ele ndo faca
parte da situagcdo que o requer como sujeito, e vejamos o que ele reconhece
como seu problema. Pois ele sabe, € claro, que ele € o que ¢ chamado de “jovem
problematico”, mas ele sabe também que esses problemas sao aqueles impostos
pela sociedade na qual ele vive, e que sé se interessam por ele porque ele
incomoda. Ele é um problema para os outros, antes de o ser para Si mesmo, e
qualquer tentativa de fazé-lo entender que ele deveria se responsabilizar corre o
risco de ndo levar a nada, a ndo ser o de lhe transmitir uma mensagem de
ameaca: ou vocé se deixa ajudar por nos, ou entdo vocé vai sofrer san¢des por
parte dos outros (com oquem nds partilhamos esse mundo que vocé recusa).
Reconhece-se ai a armadilha na qual se encontram presos muitos trabalhadores
sociais, e de modo geral, todas essas pessoas honestas muito bem-intencionadas
em relagdo aos seus semelhantes e que ndo podem sendo lamentar que a ajuda
deles seja recusada. N&o é possivel para elas ignorar que sua ajuda €
frequentemente a outra face de uma punicgéo, que ela se propde no horizonte de
uma coercdo. Isso se tornou de tal forma verdadeiro que foram criados
dispositivos como as injungdes terapéuticas que acabam por confundir a punicéo

com o cuidado®. De maneira geral, ndo é dificil compreender que o imperativo

° Eu penso aqui em especial no livro de Durkheim sobre O Suicidio, que nos mostra finalmente que o
proprio desejo de viver é sustentado por forgas sociais. Ver também o texto de Frédéric Worms que faz
a sintese sobre esta “filosofia das relagdes”: « La vie qui unit et la vie qui sépare ? Le probleme du sens
de la vie aujourd’hui », in Kairos, n°23, 2004 “ .

10 Cf. o artigo de Marcela lacub, “L’esprit des peines : la prétendue fonction symbolique de la loi et les



da subjetivacdo pode ser colocado a servico de uma forma de alienacdo ainda
mais penosa do que aquela que apenas demanda uma obediéncia por assim dizer
exterior, sem exigir além disso que vocé participe de sua propria servidao.
“Responsabilize-se !” ndo é aqui somente a férmula da emancipacdo, da
passagem da “minoridade”, como dizia Kant, a “maioridade”!!: é também a
palavra de ordem do poder, de um poder que tem necessidade que facamos de
nds mesmos uma instancia de controle e de regulagdo em um universo flexivel
demais para estabelecer normas homogéneas e que ndo teria 0s meios, de
qualquer modo, para vigiar e punir tanto quanto seria necessario. ‘“Facam
alguma coisa por vocés mesmos!”, isto quer dizer: exercam vocé€s mesmos 0O
controle que outros exerceriam sobre vocés de todo modo... “Fazer participar” 0S
governados em seu governo, ndo € frequentemente sendo um estratagema um
pouco grosseiro demais para conseguir obter deles o que se deseja que eles
facam, e que se sabe que nenhum dispositivo de coerc¢éo e de vigilancia poderia
obter. Esse rapaz usa drogas? N6s ndo vamos endireita-lo a golpes de bastdo e
fazé-lo entender quem manda aqui; ndo, n6s ndo somos esses disciplinadores a
moda antiga; nds vamos conversar com ele e fazé-lo falar, n6s vamos negociar e
deliberar, e n6s vamos fazé-lo entender porque ele deve parar de fazer isso, nos
vamos lhe ensinar & desejar o seu dever'?....

Ora, uma das grandes forcas da clinique de concertation é, ao meu ver,
ter encontrado um procedimento para evitar precisamente esta imposicdo dos
problemas que é a propria fonte da autoridade. Diante disto que €é sinalizado
como um “problema” (isto é, sejamos claros, uma divergéncia em relacdo a
norma, no sentido de um entrave a uma atividade direcionada a um fim?3), no

acreditamos que a melhor tatica seja de identificar (diagndstico) para entéo

transformations réelles du droit pénal en matiere sexuelle », in L’unebévue, n°20, 2002.”

11 « Réponse a la question : Qu’est-ce que les Lumiéres ? », in Critique de la faculté de juger, Folio,
Gallimard, 1985.

12 Essas reflexdes sobre a noc¢do de sujeito vdo ao encontro do célebre texto de Louis Althusser
“Ideologia e Aparelhos Ideoldgicos de Estado” (Editora Presenga, 1982), no qual ele mostra que o
“sujeito” se constitui no movimento pelo qual ele se sente interpelado, no sentido em que a
interpelacdo é uma atividade policial...Nunca uma técnica na qual se demanda ao sujeito uma fungdo de
policia foi tdo evidente quanto nos uUltimos anos, onde quer-se “responsabilizar os individuos”, “os pais”,
etc.

13 Eu retomo aqui de maneira muito geral a defini¢do de norma que Canguilhem propunha em O Normal
e o Patoldgico (ref), e que me permite sublinhar que é sempre porque ha seres que tém interesses (dito
de outro modo, que estdo vivos), que ha normas. A norma ndo é nem a média, nem o estavel: é uma
funcdo para uma atividade finalizada.



aplicar uma solucdo ideal extraida de um leque de solucdes conhecidas e
disponiveis (prescricdo). Ao contrario, pensamos que o essencial do trabalho
consiste precisamente em deixar o problema determinar-se a si proprio.
Constatamos que as pessoas ndo necessariamente reconhecem os problemas que
Ihes sdo atribuidos: por exemplo, sua propria dependéncia quimica pode nao ser,
para um jovem, um problema que ele reconheca, enquanto as angustias noturnas
da filha de sua namorada o interpelam como sujeito. Vamos entdo trabalhar
sobre as relacdes de objetivacdo e de subjetivacdo internas a uma situacdo — isto
é, sobre o fato de que nos tornamos sujeitos (instancia que € convocada para
resolver um problema refletindo e intervindo sobre ele) por um outro, e que nos
deixamos tratar como objeto pelos outros - a fim de iniciar essa dinamica que
desencadeara deslocamentos, mudancas de posicao de uns em relacdo aos outros
e finalmente uma transformacdo do conjunto do sistema. Ndo se decide pelas
pessoas 0s problemas que elas tém: procuramos precisamente que elas se
engajem em processos de resolucdo a partir dos problemas que elas se déo a si
mesmas — pois 0 que é um problema, sendo precisamente ter alguma coisa a
fazer, ter uma tarefa a cumprir, se sentir requisitado a pér em pratica um certo
ndmero de operagBes a realizar para transformar uma situacdo?... Permitir,
portanto, ativar as relacdes internas a um sistema é ndo decidir de antemédo a
natureza dos problemas a tratar, e deixar, consequentemente, 0s sujeitos se
constituirem decidindo eles mesmos a estrutura de uma situacdo, quer dizer, a
um so tempo os elementos que devem fazer parte do “sistema” (no sentido da
unidade pertinente para abordar as questdes) e as relacfes que esses elementos
mantém. NOs poderiamos resumir isto sob a forma de uma espécie de teorema
filoséfico: Um sujeito s6 é possivel se ele tiver liberdade para delimitar a
situacdo na qual o sujeito se sente envolvido. “Tornar-se sujeito” e “tragar a
figura de uma situagdo”, sdo uma s6 e mesma coisa. De fato, concretamente,
uma grande parte do trabalho realizado nas cliniques de concertation consiste
precisamente em determinar, em concertacdo com os diferentes participantes,
guem faréa parte do encontro e quem néo fara.

Vé-se que isso supde tratar os individuos ndo como objetos passivos de
um problema que o profissional deveria resolver, mas ao contrario, como
sujeitos ativos operando, em relagdo as outras partes interessadas da situagdo, no

mesmo plano que os proprios profissionais - pois eles se situam como



terapeutas... Sabe-se o quanto € dificil, apesar de todas as boas inten¢des que se
possa ter, evitar essa clivagem fundamental que, em um contexto “terapéutico”
institucionalizado, terminara quase sempre por colocar o profissional na posicao
daquele que supostamente sabe, e 0s outros como aqueles que supostamente
devem receber um servico. E ai que intervém uma das mais importantes
inovacgdes técnicas das cliniques de concertation, uma das quais lhe é mais
caracteristica. Do mesmo modo, na verdade, que ndo se faz do individuo isolado
o0 alvo unico da intervencéo terapéutica, também nédo se decide de anteméo que
um unico profissional possa e deva se sentir concernido por uma situacdo. La
onde a maioria das analises sistémicas teria admitido a necessidade de introduzir
uma pluralidade de elementos ligados uns aos outros, as cliniques de
concertation reivindicam a necessidade de introduzir uma dupla multiplicidade.
Para romper a relacdo de objetivacdo e de superioridade que existe entre o
profissional e o usuario, mistura-se juntos varios saberes heterogéneos. Saberes
heterogéneos colocados em um mesmo espago e concernentes a um mesmo
“objeto” terminam por nao poder mais se relacionar com seu objeto como algo
que estaria em um plano completamente diferente deles: seu objeto termina por
aparecer, por sua vez, como um sujeito de saber, como detentor de um saber
préprio, no minimo como aquele que mantém todos esses saberes heterogéneos
juntos. De maneira que se vai articular a ele ndo como uma teoria a um objeto,
mas como um saber a um outro, diferente, mas sobre o mesmo plano,
contestavel sem davida, mas como qualquer outra abordagem dos mesmos
problemas. Tudo se passa, entdo, como se a dificuldade das pessoas em
dificuldade ndo aparecesse mais como um problema, mas como uma outra
abordagem de um mesmo problema — este problema sendo menos a pessoa “em
dificuldade” do que o conjunto no qual essa pessoa, aqueles com quem ela esta
(ou se considera em relacéo) e aqueles que dela cuidam, estdo imersos — porque,
afinal, a impoténcia ndo é somente aquela dos “pacientes”, mas também aquela
dos profissionais que se encontram la “em fracasso”. Ndo mais se tem, entdo,
uma relacdo de observador a observado, na qual se trata de compreender e de
transmitir um sentido, mas uma relacdo de agentes a agentes, na qual se trata de
fazer alguma coisa juntos com essas proprias relacoes.

E a partir dessas observacbes que se deve também compreender

filosoficamente a segunda e ultima das inovagbes mais caracteristicas das



cliniques de concertation: aquela que consiste em afirmar a necessidade de
manter o sistema aberto, no sentido de que as pessoas — vindas do lado dos
profissionais ou da “familia” — que podem parecer ndo ter nada a ver com a
situacdo, podem sempre ser convidadas a participar, 0 que reserva, portanto, um
lugar ao “intruso”. De que se trata? Trata-se de constituir um conjunto ou uma
situacdo tal que, no seio desse conjunto ou dessa situacdo, haja um elemento
indeterminado, um elemento virtual, que pode vir ou ndo, mas cuja identidade
ndo pode ser conhecida de antem&o. Esse elemento indeterminado €, de alguma
forma, a garantia precisamente da possibilidade para todos os participantes de
delimitar o espago do problema ou o tamanho do sistema no qual um sujeito
deve advir. Ele testemunha também que os problemas humanos ndo sdo jamais
fechados sobre si mesmos, mas se entrelagam uns com 0s outros e se revezam.
Somos incessantemente confrontados com essa evidéncia. Os problemas
psicoldgicos sdo problemas familiares, e os problemas familiares problemas
sociais, mas também questdes de territorio, de vizinhanca, etc. “Nao sou eu que
tenho um problema, é o mundo do qual eu venho que ndo me quer. E o espaco
urbano que estd deteriorado, sdo os policiais que nos provocam, etc.” Sabe-se
bem, apesar de todos os esforcos que se faz hoje para “responsabilizar os
individuos” ou “responsabilizar os pais”, que os problemas ndo podem ser
arbitrariamente isolados. Mas esta consciéncia é frequentemente fatil, quase
derriséria, na medida em que se salta rapido demais ao nivel global: se vai, por
exemplo, do individuo a sociedade inteira. “Nao ¢ ele o problema, é a sociedade
na qual ele vive. Transformemos o todo e n6s mudaremos as partes...”. Ora,
sobre o todo, infelizmente, nds ndo temos controle, ndo controle subjetivo ao
menos: hd sem duvida uma administragdo, um calculo, uma racionalidade
possivel, ao nivel do todo, mas ndo ha um sujeito. Observamos que o vicio desse
raciocinio ndo se deve ao fato de que ele passa rapido demais ao nivel da
“sociedade inteira”: ¢ a forma mesma do movimento que vai do elemento ao
sistema tido como uma totalidade ja dada que nao funciona. Comete-se 0 mesmo
erro se se diz: “ndo é Peggy que vai mal, ¢ toda a sua familia”, ou ainda, “nédo €
Jacky, ¢é todo o casal”, pois em todos esses casos continua-Se a querer determinar
0 sistema de antemdo, como se se pudesse decidir isso objetivamente, como se

decidir isso ndo fosse ja ter decidido quase a integralidade das questdes, como se



ndo se tivesse sacrificado de um sO golpe toda eventualidade subjetiva, toda
possibilidade de um acontecimento de subjetivacdo nessa situagéo.

Uma das grandes virtudes das cliniques de concertation é precisamente
ter, de algum modo, conjurado essa tentacdo da totalizacdo gracas ao seu
dispositivo. N&o se vai de uma totalidade (o individuo sendo uma) a uma outra
(familia, sociedade, etc.), mas deixa-se precisamente as relacfes determinarem
elas mesmas, localmente, sua propria extensdo. Pode-se, de fto, deslocar o
espaco do problema, mas isso s6 pode ser feito passo a passo”, gradualmente,
por proximidade, acrescentando uma relacdo, e sem jamais saltar para o nivel
do “Todo”. Ora, se ndo ha sujeito ao nivel das totalidades, porque nés nédo
podemos nos engajar como sujeitos ao nivel da totalidade — nds devemos
sempre, nesse caso, delegar nosso poder, e é isso que se faz quando elegemos
representantes politicos, mas também quando confiamos a mecanismos
cibernéticos a tarefa de modificar o que é preciso no sistema para que, de algum
modo, sem que tenhamos que fazer nada, tudo melhore — se, portanto,
contrariamente ao que ha muito se imaginou em uma velha tradicdo filosofica
(hegeliana para os iniciados), ndo ha efeito-sujeito possivel ao nivel das
totalidades, pode haver, ao contrario, ao nivel das relagdes locais. Esse vizinho
indeterminado que € o intruso sempre possivel, essa posi¢cdo ndo ocupada ou
esse elemento que ndo tem posicdo prévia, é aquele que, por impedir o
fechamento do sistema, devolve a féabrica das relacbes a sua propria
produtividade, impede que ela se limite, e, assim, permite que ela mesma
determine o espago de seus problemas. Pois, como dissemos, a questdo “quem se
define ou é definido como estando concernido por uma situacdo, como elemento
incluido em um conjunto ou em um sistema?” — essa questdo decide
inteiramente a natureza dos préprios problemas. De maneira que,
institucionalizando esse elemento =X, o intruso sempre possivel, as cliniques de
concertation instituem de algum modo pequenos espagos nos quais, No Sseio
desse fantasma improvavel que ¢ “a Sociedade”, pequenos agenciamentos
podem se colocar a pensar nossos problemas, a construi-los. Eles ndo se limitam
mais a sofrer os problemas, eles contribuem para experimentar redefinigcdes

possiveis. As cliniques de concertation desenvolveram um procedimento, uma

* A expressdo “de proche em proche” significa “passo a passo” ou “aos poucos”; literalmente, “proche”
significa “alguém préximo”, como na expressao “aider um proche”, ajudar alguém préximo



técnica, que permite ndo se deixar aprisionar pelas alternativas habituais que
dividem as psicoterapias: ou o psicoldgico, ou o social; ou o médico, ou o
politico. Elas permitem precisamente discutir essas fronteiras, trabalhar sobre
essas divisdes, ndo apenas intelectualmente, mas experimentando concretamente
outros conjuntos possiveis. E elas fazem isso inventando técnicas particulares as
quais faco aluséo aqui — a reconstituigdo da rede (através do “sociogenograma”),
a concertacdo para determinar os participantes de uma reunido, a mistura de
varios profissionais com varios membros da familia ou aliados, etc. E pensando
essas invencdes aparentemente modestas, 1SS0 que eu chamava de encanamento
do trabalho social, que se pode aprofundar um problema filosofico que parece
particularmente meditativo: aquele da natureza do sujeito. Um sujeito nada mais
¢ do que uma maneira de se incluir em um conjunto, definindo-se ndo em
relacdo ao todo, mas em relacdo a certos elementos, e de tal maneira que essa
inclusdo tenha por horizonte uma transformagdo de um ou varios elementos da
situacdo. E o elemento excedente, “o intruso”, aquele que pode pertencer a um
conjunto sem um titulo, é a testemunha do fato de que os limites do sistema néo

sd0 jamais estaticos — em suma, que um sujeito € sempre possivel.



